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Laki miesten ja naisten valisesta tasa-arvosta (jaljempéana tasa-arvolaki) velvoittaa
koulutuksen jarjestajan laatimaan oppilaitoskohtaisesti tasa-arvosuunnitelman. Tahan
perustuen opetushallitus on julkaissut oppaan "Tasa-arvotyd on taitolaji" liitteineen (OPH
2015:5).

Pyydan, ettd Oikeuskansleri tutkii, onko opetushallituksen julkaisu "Tasa-arvotyd on
taitolaji” liitteineen (OPH 2015:5) lainvastainen, erityisesti alla kasiteltyjen kohtien osalta.

1. noudattaako opas tasa-arvolain mukaista jakoa kahteen sukupuoleen, ja

2. edistaako se naisten ja miesten valista tasa-arvoa, ja

3. kehottaako opas opettajaa ja vastaavaa méaarittelemaan oppilaan seksuaalisen
suuntautumisen tavalla, joka on lapseen ja oppilaaseen kohdistuvaa seksuaalista hairintaa,
ja joka samalla vaarantaa lapsen tasapainoisen seksuaalisen kehityksen seka

4. miten turvataan lapsen vanhempien mahdollisuus arvioida kuinka oikeita ja patevia
opettajan havainnot ja arviot lapsen seksuaalisesta suuntautuneisuudesta ovat. Miten
vanhemmilla on mahdollisuus varmistua siitd, kuinka paljon opettajan omalla seksuaalisella



suuntautumisella ja kokemuksilla on vaikutusta hanen arvioonsa lapsen ja oppilaan
seksuaalisesta suuntautumisesta.

Perustelut

Oppaan tarkoituksena on toimia kasikirjana peruskoulujen tasa-arvosuunnitelman
laatimisessa. Opas ilmoittaa perusopetuksen tasa-arvotyon keskeisimmaksi pyrkimykseksi
sukupuolittuneisuuden purkamisen (s 5.). Oppaan keskeinen viesti muodostuu perinteisen
ja myos laissa olevan kasitteen sukupuolista miehena ja naisena, poikana ja tyttona
haivyttamisen valttamattomyytena tasa-arvon toteutumiselle (s 12). Monissa
peruskouluissa laaditaan tasa-arvosuunnitelmat nyt ensimmaista kertaa, joten se miten
oppaassa ymmarretaan tasa-arvon kasite ja sukupuolet, on merkityksellista ja pitkalle
tulevaisuuteen vaikuttavaa. Hallituksen esityksessa yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 19/2014) selitysosassa todetaan: "Viranomaisten tulisi siis aina
arvioida muun muassa koulutukseen ja opetukseen liittyvien toimenpiteiden ja paatdsten
valittémia ja valillisia vaikutuksia erikseen naisiin ja miehiin, tyttoihin ja poikiin.”. Lain
lAhtokohta on sukupuolien maaran osalta selked. Opetushallituksen opas ei ole tata
selkeaa jakoa noudattanut, vaan haluaa tdman selkeyden haivyttaa. Opetushallituksen
oppaasta puuttuu kokonaan nakdkulma, jonka mukaan koululaitoksen tulisi vahvistaa
nuorten identiteettia miehina ja naisina ja kehittda heissa valmiuksia luoda onnellisia
avioliittoja ja perheita

1. Opas kayttaa lainvastaisesti sukupuolikasitteita

Lapi oppaan johtavana ajatuksena on sukupuolten moninaisuus. Opas léhtee siita, etta
“jokaisella tulee olla oikeus itse maaritella, millainen tyttd tai nainen, poika tai mies han on,
vai kokeeko han olevansa muunsukupuolinen eli jotain naiseuden ja mieheyden
ulkopuolella tai sukupuolten valissa”. (s 13, 2. kpl ylhaalta). Tallainen lahtékohta on
lainvastainen; tasa-arvolaki ei tunne muita sukupuolia kuin naisen ja miehen. Eri asia on,
ettd tasa-arvolaki tarkoittaa sukupuoli-identiteetilla "henkilén kokemusta omasta
sukupuolestaan”. Kokemuksella tarkoitetaan tasa-arvolaissa miehen tai naisen sukupuoli-
identiteettid, ei moninaista tai jotain muuta tunneperéista kuten oppaassa esitetaan.

Opas sekoittaa tasa-arvolain termit puhumalla, ettd sukupuolia on monta. Termeja
sukupuoli ja sukupuoli-identiteetti kaytetaan sekaisin, vaikka lainsdadanttmme ne erottaa
toisistaan. Tama erottaminen ei ole sattumaa tai merkityksetonté, vaan sen takana on
selkeé poliittinen tahtotila.

Vuoden 2015 alusta voimaan tulleet tasa-arvolain muutokset sailyttivat lain edelleen
kahden sukupuolen, naisten ja miesten valista tasa-arvoa edistavana lakina. Myos lain
nimessa sailytettiin kaksi sukupuolta.

Biologisten kriteerien hyvaksyminen maéaritettdessa henkilon sukupuolta on
yleiseurooppalaisesti hyvaksytty. Mydskaan perustuslakivaliokunta ei ole katsonut avioliiton
ja sen kanssa rinnasteisten lakien biologista sukupuolimaéaritelmaa ihmisoikeussopimuksen
vastaiseksi. Viimeksi PeVL 25/2006 vp) Tasa-arvolain maaritelmat seuraavat luonnollisesti
naita kasitteita. Ja niin tulisi viranomaisten antamien oppaidenkin seurata. Opas on
kasitykseni mukaan talta osin nyt lain vastainen. Mikali halutaan muutosta sukupuolten
maadritelmiin, se tulee tapahtua lainsaadannon keinoin, ei oppailla.



Kyse ei ole vain pelkista maaritelmista, vaan niilla on myds omat tarkoitusperansa ja
vaikutuksensa.

2. Opas ei edista naisten ja miesten valista tasa-arvoa

Sukupuolten moninaisuuden kasitteen lisdaminen vastoin lain tukea johtaa naisten ja
miesten valisen tasa-arvon heikentamiseen. Kahden sukupuolen sailyttaminen
lainsdadannéssamme ja myo6s peruskouluissamme on tarkead, jotta sukupuolten vélisen
tasa-arvon edistaminen on mahdollista. Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain pitamista
erillisina lainsdadantdind on pidetty tdrke&dn& muun muassa naisjarjesttjen kannanotoissa.
Siind missa tasa-arvolaki koskee koko vaeston oikeuksia, yhdenvertaisuuslain
tahtayspisteend on vahemmistdjen oikeuksien turvaaminen. Taman jaon sailyttaminen on
ollut tietoinen poliittinen tahto, jolla on tarkoitus suojata erityisesti naisten tasa-arvon
edistamista yhteiskunnassa. Esimerkiksi sukupuolikiintididen asettaminen
paatoksentekoelimiin edellyttaa sitd, ettéa ihmisella oletetaan olevan sukupuoli, joka on
luonteeltaan pysyva.

Oppaassa hamarretdén naiden kahden eri ndkodkulman eli yhdenvertaisuuden ja
sukupuolten valisen tasa-arvon vélinen ero ja tasa-arvotytta katsotaan lapileikkaavasti
vahemmistojen oikeuksien eli yhdenvertaisuuslain ndkékulmasta, jopa siind maarin, etta
koko sukupuolen kasite kyseenalaistetaan jopa kaytettyjen termien tasolla. Tata ongelmaa
paikkaamaan tuodaan kasite "sukupuolitietoisuus”, jonka merkitykseksi kuitenkin
maaritelladn sukupuolirakenteiden purkaminen yhteiskunnassa. Sukupuolisuus esitetaan
oppaassa negatiivisena, tasa-arvoa estavana asiana, jonka purkaminen on tie tasa-arvoon.
Tama on tasa-arvolain kirjaimen ja hengen vastaista.

Sukupuolikielteisesta nakokulmasta johtuen opas on sisaisesti ristiriitainen ja
kasitteistoltddn sekavaa. Siind sekd puhutaan sukupuolen moninaisuudesta etta
kehotetaan huomioimaan, ettd lapsi mahdollisimman paljon poikkeaisi valinnoissaan
omalle sukupuolelleen tyypillisesta kaytoksesta, eli nais-miessukupuoli kuitenkin on
pohjaoletuksena.

Oppaassa on moitittavaa, etté valtion laitos muuttaa sukupuolen késitteen ja laissa
maaritellyn kahden sukupuolen jarjestelman, jonka on tarkoitus toimia pohjana koko
peruskoululaitoksen tasa-arvotytlle. Kyseessa on valtava muutos, jolle pitaisi olla vahva
lainsdaadanndssa ilmaistu poliittinen tuki. Tata tukea ei lainsdadannosta 16ydy. Sukupuolet
kyseenalaistava lahestymistapa tekee sen antamista ohjeista tytt6jen ja poikien valista
tasa-arvoa heikentéavia. Poikien heikompi peruskoulumenestys kuitataan yhdella
kysymyksella (s.12), vaikka kyseessa on 50 % koko vaestOsta. Perusopetuksen tasa-arvo-
oppaassa olisi ehdottomasti tarve pohtia poikien asemaa yhtena keskeisimmista teemoista.
Nyt tdméa keskeinen teema jaa identiteettivhemmistdjen korostamisen jalkoihin, vaikka
koskee puolta koko véaestosta.

Identiteettivahemmistéihin kuuluvien nakoékulma painottuu jopa siind maarin, etta
sukupuolen perusteella tehtava jaottelu ohjeistetaan poistettavaksi silloinkin, kun erottelulle
on vahvat pedagogiset perusteet enemmistén kannalta. Tyttdjen tasavertaisten
mahdollisuuksien vuoksi erityisesti likunnassa tarvitaan jakoa sukupuolen perusteella.
Tasa-arvolaki kieltda syrjimasta ketddn sukupuoli-identiteetin ilmaisun perusteella, mutta
sdilyttaa jaon kahteen sukupuoleen ennallaan. Talla ilmaisulla tasa-arvolaki suojaa niin
identiteettivihemmistdjen kuin enemmiston oikeuksia ilmaista sukupuoltaan itselleen
luontevalla tavalla. Se siis vahvistaa tyttdjen ja poikien oikeuden toimia tavalla, jota on



perinteisesti pidetty sukupuolelle tyypillisena kaytbksena - tai poiketa siitd. Tama laissa
ilmaistu, sukupuolisensitiivinen linja on hyvéa, mutta opetushallituksen opas pyrkii tietoisesti
siit pois (esim. s.19). Opas kannustaa opettajaa puuttumaan aktiivisesti tilanteisiin, joissa
lapsi toimii sukupuolelleen tyypillisesti. Opas unohtaa mainita, ettd sukupuoli-identiteetin
ilmaisusta on kyse myas silloin, kun tyttd ilmaisee itseaan tyttémaisesti ja poika
poikamaisesti. Oikeus ilmaista sukupuoli-identiteettia ei koske vain
identiteettivahemmistojd, vaan se koskee koko vaestéd. Tama oikeus vahvistetaan koko
vaeston sukupuolioikeuksia kasittelevassa tasa-arvolaissa. Opas nayttaa siis olevan
vakavassa ristiriidassa tasa-arvolain kanssa.

3. Lapsen seksuaaliseen kehitykseen puuttuminen lainvastaisella tavalla

Oppaassa puhutaan koulun vastuusta puuttua sukupuoleen perustuvaan ja seksuaaliseen
hairintdan, (s.51) ja opas suosittaa koulua tekemaan tasta ohjeistusta. Oppaan suositukset
ovat omiaan johtamaan siihen, ettéd opettaja tai muu kouluhenkildkuntaan kuuluva saattaa
niitd noudattaessaan syyllistya lapsen seksuaaliseen tai sukupuoliseen hairintaan.
Oppaassa mainitaan aivan oikein, etta "Kaikki sukupuoltaan epatyypillisesti ilmaisevat
lapset eivat aikuisena koe sukupuoliristiriitaa. Kaikki transihmiset eivat mydskaéan ole
lapsena osoittaneet kokevansa sukupuoliristiritaa.” (s. 13) Taman kanssa ristiriidassa on
se, ettd oppaassa puhutaan "sukupuolivahemmistéihin kuuluvista lapsista” (esim. s.10) ja
pidetaan heidan nakymattomyyttaan koulumaailmassa ongelmana.

Lapsi ei voi kuulua sukupuolivahemmistton. Lapsen seksuaalinen kehitys on viela erittéin
keskeneraista. Valtion laitoksen opas ei voi levittaa sellaista kasitysta, etta lapsi voisi jo
kuulua sukupuolivahemmist66n ja olla seksuaalisesti kypsa.

Oppaassa rohkaistaan kaikkia opettajia olemaan "sukupuolitietoinen opettaja” (s 13, 18),
joka tunnistaa lapsen seksuaalisen taipumuksen ja osaa tukea sita. Mikali esimerkiksi
opettaja kenties edistyksellisesti toimiakseen omaksuu oppaassa esitetyn kasityksen, han
voi oppaan rohkaisemana alkaa etsia oppilaistaan arvionsa mukaan
sukupuolivihemmistdihin kuuluvia lapsia. Mikali opettaja ilmaisee yhtaan millaan tavalla,
ettd pitad jotakin lasta seksuaalisesti poikkeavana, kyse on lapseen kohdistuvasta
sukupuolisesta hairinnadsta, joka vaarantaa lapsen seksuaalisen kehityksen. Lapsen
seksuaalisuuden maaritteleminen ei millaan tavalla kuulu peruskoulun tai opettajan
tehtaviin eik& oppaan tule tallaiseen rohkaista. Koulun ei pid& puuttua lapsen
sukupuoliseen kehitykseen. Sen sijaan hairintaan ja syrjintdan on puututtava tehokkaasti.

Aikuisen havainto ja kasitykset lapsen sukupuolisesta kehityksesta voivat olla taysin vaaria
ja niitd voivat ohjata aikuisen oma seksuaalinen suuntautuneisuus ja kokemukset.
Yksityiskohtainen sukupuolivihemmisttjen luokittelu ja seksuaalisen suuntauksen arviointi
on aikuisten maailmaa ja kuuluu tiettyjen eturyhmien agendaan, ei lasten maailmaan.
Koulun ja opettajien ei pida tavoitella tallaista lasten luokittelemista. Nyt oppaassa on
vahva tendenssi puuttua lapsen seksuaaliseen ja sukupuoliseen kehitykseen, jopa tavalla,
joka on seksuaalista hairintdd. Jopa koulujen lomakkeisiin kehotetaan laittamaan useita
sukupuolivaihtoehtoja. Mikali lapset ja nuoret pyydetaan ndin méarittelemaan itsensa jo
sukupuolivihemmistoon kuuluviksi, ennen seksuaalisuuden herdaamisté ja kehittymista, on
seurauksena hAmmennysta. Sen sijaan sukupuolisensitiivinen vaihtoehto olisi, etta
kysytéan juridista sukupuolta, joka on jokaisella yksiselitteinen ja useimmiten luontainen.

Lopuksi



On syyta huomioida, kun opetushallitus on ryhtynyt sukupuolikasitteen turhentamiseen
omaehtoisesti ilman poliittista tukea, on talla toimenpiteella ennen pitkad myos mittava
hintalappu, kun koulujen ja muiden julkisten tilojen wc-, suihku- ja saunatilat muutetaan
sukupuolineutraaleiksi.

Moitittavaa on, ettd Opetushallitus on talla oppaalla valjastanut itsensa sukupuolten
turhentamiseen tahtaavan agendan palvelukseen. Opetushallituksen opas kayttaa
sukupuolisuutta koskevia termeja hyvin sekavasti, mika seuraa siita, etta oppaaseen on
viety aivan suoraan erilaisten eturyhmien viestit arvioimatta niita lainsaadantomme
pohjalta. Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain tulisi olla oppaan lahtokohta.

Opetushallituksen oppaiden ei pida olla minkaan eturyhman ohjelmanijulistuksia, vaan sen
tulee julkaisuissaan pitaytya voimassa olevassa lainsaadannossa.

Nailla huomioilla pyydan kohteliaimmin, etta oikeuskansleri arvioi, noudattaako opas tasa-
arvolaissa ilmaistua kasitysta kahdesta sukupuolesta ja edistaako se naisten ja miesten
valistd tasa-arvoa ja sisaltdako se kehotuksen lasten seksuaaliseen hairintdédn sekd miten
turvataan lapsen vanhempien mahdollisuus arvioida kuinka oikeita ja patevia opettajan
havainnot ja arviot lapsen seksuaalisesta suuntautuneisuudesta ovat. Miten vanhemmilla
on mahdollisuus varmistua siitd, kuinka paljon opettajan omalla seksuaalisella
suuntautumisella ja kokemuksilla on vaikutusta hanen arvioonsa lapsen ja oppilaan
seksuaalisesta suuntautumisesta.

Pyydan vield, ettéd saan vastata siassa mahdollisesti pyydettaviin selvityksiin.
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