Kansanedustaja Sari Tanus (kd)

Arvoisa puhemies,

Kasiteltdvana on siis kansalaisaloite aitiyslaiksi - kokonainen 52 pykéléan aitiyslakipaketti ja siihen
littyen muutosesityksia lakeihin hedelmaityshoidosta, oikeudenkdymiskaaresta, lapsen
elatuksesta, huollosta ja tapaamisoikeudesta, perintokaaresta ja elatustuesta.

Kansalaisaloitteen sisaltd on viime hallituskaudella oikeusministerion tyéryhmaén esitys, jota
esityksen epéakohtien ja heikkouksien vuoksi ei tuotu eduskuntaan viime hallituskaudella eik&
Sipilan hallituskaan sitd samasta syysta siséllyttanyt hallitusohjelmaansa.

Ehdotettu aitiyslakipaketti sisaltdéa yhden pykalan aitiyden toteamisesta synnyttamisen perusteella
ts lapsen &iti on se, joka on synnyttanyt lapsen.

Sen lisdksi on kymmenia pykélia liittyen ditiyden vahvistamiseen hedelmdityshoitoon annetun
suostumuksen perusteella ts. Aitiyteen tuodaan kokonainen uusi késite, aidiksi tunnustaminen,
iimoitusmenettelylla.

Suomessa kiellettyihin sijaissynnytyksiin liittyen kasitelladn myads joitakin kansainvélisia sdadoksia.

Nama aitiyslain saéddokset mukailevat pitkalti isyyslakia, mika lahtokohtaisesti onkin ongelmallista.
Isyyslain mukainen isyyden vahvistaminen perustuu taysin eri asioihin kuin tdman aloitteen
mukainen toisen naisen vahvistaminen toiseksi aidiksi.

Isyyslaki tdéhtaa suurelta osin biologisen isén selvittdmiseen, mikd voidaankin helposti todentaa
oikeusgeneettisen isyystestin avulla.

Tama aitiyslaki taas pyrkii valtaosin suojaamaan naisparin sen osapuolen asemaa, joka ei synnyta
lasta, mutta antaa suostumuksensa kumppaninsa hedelmaityshoitoihin eli aitiyslaki pyrkii
vahvistamaan lapselle ei-biologisen vanhemman.

Raskaana olevan naiskumppani voitaisiin esityksen mukaan tunnustautua toiseksi aidiksi jo ennen
synnytysta. Nykyisin perheen sisdisen adoption kautta synnyttédneen naisen rekisteroidyssa
parisuhteessa tai avioliitossa oleva puoliso, voi adoptoida lapsen.

Taman esityksen tarpeellisuutta on perusteltu silla, etta jos lapsen &iti kuolee synnytyksessa, niin
lapsella olisi kuitenkin toinen &iti. Toisena perusteluna on kaytetty perheensisdisen adoption
hankaluutta, hitautta ja kalleutta.

Kun tarkastellaan lahemmin ndité perusteluja, kumpikaan niist& ei todellisuudessa osoita taman
lain tarpeellisuutta:

Suomessa synnytyksiin &iti kuolee erittain harvoin. Aitiyskuolleisuus, johon luetaan kaikki
raskauteen liittyvat raskauden aikana ja 42 vrk synnytyksen jalkeen tapahtuvat kuolemat, on
Suomessa maailman pienimpid, 2-3 kuolemaa 100 000 synnytysta kohti.

Vuosittain enimmillddn n 160 naisparin naista on saanut hedelmoityshoitoa.

THL:n tilastojen mukaan v 2015 luovutetuilla siittidilla (tehtiin 593 hoitoa, josta 180 johti
raskauteen ja) tehdyisté hoidoista johti 127 synnytykseen. Tassa luvussa on siis kaikenlaiset
perheet, my6s naisparit.



Jos ndité lukuja verrataan aitiyskuolleisuuteen, niin laskennallisesti didin kuolema kohtaisi
luovutetuilla siitti6illa alkunsa saaneessa raskaudessa tai synnytyksessa kerran noin 400 vuodessa,
naisparien kohdalla vielakin harvemmin.

Mitéén lainsaadantoa ei sdadeté néin harvinaisten tapausten perusteella.

Toisena perusteluna perheensisédisen adoption hankaluus ja hitaus on my6s perusteluna hyvin
hatara ja ongelmallinen.

Kansainvaliset adoptiot ovat usein pitkié ja raskaita, vuosia kestavid prosesseja. Myds
uusioperheiden perheensisaiset adoptiot molempien vanhempien ja lasten kuulemisineen voivat
vaatia aikaa. Naihin verrattuna naisparien perheen sisaiset adoptiot ovat tavallisesti hyvin nopeita
ja hyvin yksinkertaisia.

Helsingissa tahan tarvitaan tavallisesti vain yksi k&ynti sosiaalitoimessa.

Jo ennen synnytysté voi olla puhelinyhteydessa sosiaalitoimeen, josta nimetdan oma virkailija.
Synnytyksen jalkeen on tuo yksi kdynti, jossa esitaytettyjen lomakkeiden allekirjoitus. Sitten
lomakkeiden postitus karajaoikeuteen, josta vahvistus adoptiosta tulee n 2 viikossa. Loma-aikana,
joulun ja juhannuksen aikaan voi menna hieman pidempé&an. Toisin kuin moniin muihin
palveluihin, tdéhan palveluun ei ole jonoja. Muualla kuin Helsingissé on tavallisesti kaksi kayntié.
Tata ei todellakaan voida pitda hankalana tai pitkané prosessina tallak&dan hetkella eika se voi olla
perusteluna monimutkaiselle lakipaketille.

Myds Asianajajaliitto on lausunnossaan todennut, ettei se pida kannatettavana saataa
monimutkaista, selkeitéd ongelmia siséltavaa lainsdadantda hyvin harvalukuisia tilanteita varten.
Asianajajaliiton mukaan Suomeen ei ole tarpeen saataa erillista aitiyslakia, vaan tarvittavat
muutokset olisi mahdollista tehda jo olemassaoleviin, asiaan liittyviin lakeihin.

Se kysyykin perustellusti monimutkaistaisiko tdéma lainsdadanto tarpeettomasti oikeusjérjestysta.
Kansainvalisesti ei myoskaan tunneta erillisia aitiyslakeja.

On pidetty itsestaan selvang, etté lapsen synnyttényt on aiti. Edelleen on pidetty itsestaan selvang,
ettd lapsen synnyttanyt, aiti, on nainen.
Nama molemmat kasitteet kyseenalaistettaisiin ja romutettaisiin tdmén lain toteutuessa.

Aloitteen my6té myos juridisesti mieskin voisi olla &iti ja voitaisiin vahvistaa aidiksi.

Adoptioditi, tilanteissa jossa lapsi on syysta tai toisesta joutunut luopumaan biologisesta aidistaan,
rinnastetaan lainséddannossa aitiin. Se ei ole muuttanut aitiyden kasitettd, mita nyt ollaan
perustavanlaatuisesti tekemassa.

Aitiydesta tehdaan ilmoitusasia, jossa aitiys voidaan ilmoituksen perusteella todeta, vahvistaa ja
my®ds kumota. Siis aitiys voidaan my6s kumota: olen sinun aitisi...tai siis en olekaan.

Aitiyden selvittamista ja vahvistamista ilmoituksen perusteella voi vaatia lakiesitystekstin mukaan
”han ken katsoo olevansa lapsen toinen &iti” eli joka on yhteisymmarryksessa kumppaninsa kanssa
antanut télle toiselle naiselle suostumuksen hedelmaityshoitoon.

Samalla kun vahvistettaisiin lapselle kaksi &itia, lapsi menettaisi lopullisesti is&n vahvistamisen
mahdollisuuden. Tdm4 ei voi olla lapsen edun mukaista.



Vaikka aloitteen tarkoituksena on saénnella ditiyden muodostumista, se vaikuttaa
perustavanlaatuisesti myos kasitykseen isyydesta.

Mya0s isyydestd, siis vahvistetusta ja biologisesta isyydesta voisi luopua, vahvistettu isyys voitaisiin
kumota ja tilalle vahvistaa toinen aiti.

Isyys ei kuitenkaan ole korvattavissa toisella &idilla.

Jokaisella lapsella ja meisté kaikilla on puolet perimé&sta isalta. Isan ja isén periman merkitys lapsen
kasvun, kehityksen ja identiteetin muodostumisen kannalta on erittéin térked. Jotkut ymmartavat
isan tarkeyden tai isan poissaolon kipeyden, biologisten juuriensa merkityksen vasta aikuisiassa.

Kansainvaliset inmisoikeussopimukset, myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnoissa,
korostavat ihmisen oikeutta tuntea biologinen syntyperansa.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa myds todetaan, etta lapsella on, mikali mahdollista,
oikeus tuntea vanhempansa — ja téassa vanhemmilla tarkoitetaan nimenomaan aitia ja isaa.

Isattomyytta ei tule lisata vaan painvastoin tulee pyrkia vahvistamaan, mikéli se on mahdollista
lapsen hanen vanhempiensa suhdetta.

On erittain ongelmallista, eikd mitenk&an voi olla lasten edun mukaista, etta lainsdadannon
seurauksena osa lapsista syntyy lahtokohtaisesti isattomiksi. Nain on perustuslakivaliokuntakin
ailemmin linjannut hedelmoityshoitoihin liittyen.

Tassa esityksessé edelleen kavennettaisiin tai kokonaan poistettaisiin lainsdadannossa
heikoimmassa asemassa olevien, eli lasten isyyden vahvistamismahdollisuus.

Tama on erittéin merkittavé lasten perusoikeus- ja ihmisoikeuskysymys. Sen vuoksi on keskeisen
tarkedd, etta perustuslakivaliokunta perehtyy ja arvioi perusteellisesti aloitteen ja sen vaikutukset
lasten perusoikeuksien ja ihnmisoikeuksien nakdkulmasta.

Asiantuntijalausunnossa todettiin myds, etta my0s aitiyden kasitteen muuttamisella saattaa olla
merkitysta lapsen perusoikeuksien kannalta, minkd vuoksi perustuslakivaliokunnan perusteellinen
kasittely on tarpeen.

Teen nyt esityksen / kannatan asian lahettamista perustuslakivaliokuntaan.

On myds huomattavaa, etta lapsivaikutusten arviointi on jaanyt erittdin suppeaksi. Aloitteen
merkittavyys huomioiden lapsivaikutusten arviointi olisi ollut perusteltua tehd& jo ennen aloitteen
kasittely& eika vain osana muuta kuulemista.

Sen puutteellisuudesta kertoo myas se, ettei mitdan alaikarajoja ole asetettu aitiyden
tunnustamiseen. Mielestani tima on aivan kasittamatonta. Jo lastensuojelun ndkdkulmasta
ikdrajan maarittamista olisi tullut arvioida ja taysi-ikaisyyden raja asettaa.

Nyt esitys mahdollistaa tilanteen, etté vield omaa identiteettiddn hakeva murrosikdinen, vauvasta
haaveileva tytto voi Ioytamansa kumppanin mukana lahted taman lapsettomuushoitoihin ja jo
alkuraskaudessa hanet voitaisiin vahvistaa lapsen toiseksi aidiksi.

Hanellda on mahdollisuus perua tdméa ns tunnustamisensa toiseksi didiksi, mutta esityksen mukaan
synnyttaneelld aidilla samoin kuin lasten valvojalla on mahdollisuus nostaa kanne tata aitiytensa
peruttanutta tyttod vastaan ja tata kautta hanen aitiys voidaan vahvistaa - koska han on alkuaan



yhteisymmarryksessa synnyttdneen aidin kanssa antanut suostumuksensa tdmén
lapsettomuushoitoon.

Hedelmdityshoitolaissa ei ole puhuttu alaikérajoista, koska yhta selvaa kuin se, etta synnyttanyt on
lapsen aiti, on ollut my0s se, ettei alaikéinen tarvitse viela lapsettomuushoitoja.

Mietinn0ssa on todettu, ettd ikdrajojen asettamisessa itiyden tunnustamiseen tulisi ottaa
isyyslain isyyden tunnustamista koskevat saadokset huomioon.

On kuitenkin itsestaan selvaa ja sattunut niin on monia kertoja, etté jo nuori poika on lapsen
biologinen isd han on sitéd tunnustipa tai ei ja se voidaan todentaa isyystestein.

On aivan eri asia, kun puhutaan nuoren tyton l&htemisestd mukaan lapsettomuushoitoihin ja tata
kautta hanet voidaan, vaikka kanteen kautta saattaa toiseksi didiksi ja sen mukanaan tuomiin
vastuisiin.

Hammaéstelen mietinnon tekstia: “lk&rajojen asettaminen edellyttaé siten laaja-alaista arviointia,
joka on perusteltua tehda erikseen sen jalkeen, kun isyys ja aitiyslakien soveltamisesta on saatu
kokemuksia.”

Ymmarran, etta nain voidaan tehdd, kun on kyse ylaikarajoista. Alaikéisten suhteen pitaisi jo
lastensuojelullisesta ndkokulmasta arvioida ja mielestani asettaa taysi-ikisyysraja. Mietinnossa ei
lainkaan olla kasitelty tata asiaa.

Esityksessa on lukuisia pykalia, jotka kasittelevét eri tilanteissa aitiyden, siis toisen aidin
selvittdmista, tunnustamista ja perumista. Kanne voidaan nostaa aitiyden tunnustanutta, lapsen
synnyttanytta ja itse lasta vastaan. Lasten valvojalle asetetaan myds velvoite nostaa syyte toista
naista vastaan ellei tdmd tunnusta aitiyttaan.

Lisaksi esityksessa todetaan, ettd jos mahdollisia &iteja on useita, niin heidat tulee haastaa
vastaajiksi samaan oikeuden kayntiin. Joskus lapsettomuushoidot kestavat hyvin pitk&an, tulee
keskenmenoja ja hoidoissa pidetaan taukoja jne...Jos useampi katsoo olevansa lain ei-biologinen
aiti, niin mill& perusteella kaytannossa asia ratkaistaan.

Selkeita perusteita asian ratkaisemiseksi esitys ei anna. Ei ole ihme, etta asianajajaliitto esitti
huolensa asioiden monimutkaistumisesta.

Toisin on isyyslaissa, joissa yksiselitteisesti isyystestien perusteella tiedetédan, kuka on biologinen
is&.

Lain tulee olla selke& ja ymmarrettava ja myods kdytanndssa toimiva.

Talta kannalta on tarkeaa, etta aiti-sanan kaytto sailytetéan laissa lapsen synnyttaneelld naisella.
Esimerkiksi terveydenhuollossa, perimaé ajatellen, on olennaista tietaa, kuka on geneettinen iti.
Toiselle naiselle on muissakin Pohjoismaissa eri nimitys ja sithen on kiinnitetty huomiota myds
asiantuntijalausunnoissa eri nimitykseen vedoten.

Esityksen mukaan molempia nimitettaisiin aidiksi.

Hammastyttdd mietinndn maininta siitd, ettei sekaannuksen riskid biologisen ja tunnustaneen
aidin valilla ole, koska véestotietojarjestelmasta kay ilmi vanhemmuuden vahvistamisajankohta.
Pitaéko siis etsiytya véestotietojarjestelméaan ja lisété tunnustaneen aidin nimen kohdalle
lomakkeisiin ym pvm ja ymmartag, etta jos pvm ei ole, niin tdma4 aiti on biologinen.

Lain tasolla tulisi olla my6s kasitys yhdesta didista ja yhdesta isasta.



Vaikka ditiydessa on kyse myds adoptioditiydestd ja muista psykologisista ja sosiaalisista siteista, ei
lainsaadannollisesti tule heikentad biologisen siteen merkitysta osana aitiytta.

Erittdin hAmmentavaa oli lukea esityksen pykalan 36 kanneoikeuden rajoituksista.

Toisaalla oli kirjattu asianosaisille velvoite puhua totta. Laéhtokohtaisesti 1. pykalaa lukuun
ottamatta, esityksessa on kyse hedelmaoityshoidolla alkunsa saaneista raskauksista. 3.pykalan
mukaan &itiyden vahvistamista hedelmoityshoitoon suostumuksen perusteella ei voida vahvistaa,
jos isyyslain mukaan voidaan todeta tai vahvistaa.

Eikod tdmé& kanneoikeuden rajoituspykald ole ristiriidassa ja kumoa kaikki ndma?

Pykalassa kuvataan tilanne, jossa aitiytensa tunnustanut on saanut tietéa seikoista, joiden
perusteella on ollut aihetta epéilld, ettei lapsi ole saanut alkuaan hedelmdityshoidoista — eli on
olemassa biologinen isa -, mutta han on kuitenkin tasta huolimatta synnytyksen jalkeen kirjallisesti
ilmoittanut, ett& lapsi on hanen. Eik0 tdmé ole totuudessa pysymisvelvoitteen vastaista.

Samoin synnyttényt &iti voi kirjallisesti hyvéksya taman ilmoituksen. Eiké myos tdma ole suoraan
totuudessa pysymisvelvoitteen vastaista.

Eiko ole merkillista, etta néissa tilanteissa ja ndité tilanteita varten esitykseen on kirjattu ainut
kanneoikeuden rajoitus.

Eli vaikka lapsen synnyttényt aiti ja ditiytensa tunnustanut &iti haluaisivat oikaista virheen ja
korjata asiantilan — ja mahdollistaa biologisen isan isyyden vahvistamisen, niin heilla ei ole oikeutta
nostaa kannetta asiantilan oikaisemiseksi. Minusta tdmé on kasittamaton isyyden vahvistamisen
mahdollisuuden poistaminen.

Esimerkkind lain puutteellisuudesta on myos saantely, joka kohdistuu vieraassa valtiossa annetun
paatoksen tunnistamiseen (45 pykala ).

Sijaissynnytys on joissakin maissa sallittua, mutta Suomessa se on lailla kielletty. Saannoksella
pyritdan estamaan sijaissynnytysjarjestelyja koskevan saantelyn kiertaminen ts. ulkomailla lapsen
hankkiminen sijaissynnytysjérjestelyin ja sitten ditiyden saaminen tunnustetuksi Suomessa. Tama
saantelyn kiertdminen pyritdan estaméaan edellyttamalla vuoden asumista kyseisessd maassa. Jos
mietimme sijaissynnytyksen suunnittelua, raskauden alkuun saattamista ja 9 kk raskausaikaa, niin
yhden vuoden vaatimus séantelyn kiertdmisen estamiseksi on aivan liian lyhyt aika.
Asumisvaatimus ko maassa tulisi olla huomattavasti pidempi.

Arvoisa Puhemies, esityksen epéakohtien ja heikkouksien, lasten edun ja lasten ensisijaisten
oikeuksien ja aitiyden ja isyyden vahvan merkityksen sailyttdmisen vuoksi, en kannata lakiesitysta
ja tulen esittamaan ja dadnestadmaan esityksen hylkdamisen puolesta.



