VASTALAUSE

Perustelut

Aitiyden maaraytymisesta ei ole sdadetty laissa. Tastd huolimatta on vallinnut selkeasti ymmarretta-
vissa oleva kasitys, jossa ditiys on perustunut synnyttdmiseen. Vaikka useissa laeissa viitataan sa-
naan diti, ei ole ollut epaselvyytta siit4, kehen laissa viitataan. Tata kasitysta ollaan nyt murenta-

massa.

Kansalaisaloitteessa &itiyslaiksi tuotaisiin lainsd&ddantdon uudet sddnnokset aitiyden madraytymi-
sesté. Esityksen keskeisend tavoitteena on vahvistaa naisparille yhdessé annetun hedelmdityshoidon
seurauksena syntyvélle lapselle kaksi &itia, eika lapselle voida talléin endé vahvistaa iséa. Kansa-
laisaloitteessa aitiyslain lahtokohdaksi on maéritelty lapsen etu. Kuitenkin aloite toteutuessaan mita
suurimmassa méaarin loukkaa juuri lapsen etua poistamalla lopullisesti mahdollisuuden isyyden vah-

vistamiseen.

Vastalauseessa esitén lakiehdotusten hylkaamista. Keskeisin peruste hylk&damiselle on, etta lakieh-
dotuksen hyvéksymisen myo6té syntyy lisaa lapsia, joiden kohdalla oikeus isyyden vahvistamiseen
on poistettu lain tasoisesti lopullisesti. Lainsaatajan ei tule saataa sellaisia lakeja, jotka lisadvat isat-
tomyytta. Tamén ohella katson, ettd aloitteessa huomioidaan puutteellisesti lapsen etu seka muren-
netaan vakiintunut aitiyskasitys. Lisdksi asian yhteiskunnallinen painavuus ja laajuus huomioiden
katson, ettei asian valmistelu ole ollut riittdvan perusteellista kattavan kasittelyn varmistamiseksi
muun muassa erilaisten saantelyratkaisujen vertailun ja lapsivaikutusarvioimisen osalta ja etta valio-

kunnan olisi tullut pyyté&a asiasta myds perustuslakivaliokunnan lausunto.

Aitiyden maaritelman murentaminen

Vaikka aitiydesta ei ole saddetty laissa, sen maaraytymisestéa ei ole ollut epaselvyyksia, voidaan pu-
hua universaalisesti ymmarrettavasta késitteestd. Kansalaisaloitteen myo6ta aitiydesta ja didistd muo-



toituisi laissa sdédetyin perustein tayttyvé juridinen mééaritelma. Aloitteessa ehdotetaan, ettd synnyt-
tavan naisen liséksi nainen, joka yhteisymmarryksessa lapsen synnyttaneen kanssa on antanut suos-
tumuksensa hedelm@ityshoitoon, voidaan vahvistaa lapsen synnyttaneen &didin ohella lapsen aidiksi,
jonka seurauksena lapselle ei voida vahvistaa isdd. Ehdotettu aitiyslaki toisi vallitsevaan aitiyskasi-

tykseen ilmoitusluonteisen menettelyn kautta muodostuvan &itiyden.

Koska kasitys aidista ja aitiydesta on talla hetkella selkeésti ymmarrettavissd, ei kansalaisaloitteen
esittamélla tavalla tule murentaa nyKyista tilaa. Laissa tulee edelleen sailyttaa &iti —sanan kaytto lap-
sen synnytténeelle naiselle. Silla, ettd lainsaddanndssa adoptioditi rinnastetaan &itiin, ei ole muutettu
aitiyden késitettd, mitd nyt ollaan tekeméssa. Tama on lapsen edun mukaista seké lain selkeyden ja
ymmarrettavyyden kannalta merkityksellista. Lain tasolla tulisi jatkossakin olla kasitys yhdesta &i-
dista ja yhdesté isastd. Vaikka ditiydessa on kyse myds muista siteistd, kuten psykologisista ja sosi-

aalisista, ei biologisen siteen merkitystd osana ditiytta tule lainsd&ddannollisesti heikentaa.
Vaikka aloitteen tarkoituksena on saannella aitiyden muodostumista, vaikuttaa laki kaytannossa

myos késitykseen isyydestd. Laki mahdollistaa tietyissa tilanteissa isyyslain mukaisesti vahvistetun

isyyden kumoamisen ja toisen aidin vahvistamisen. Isyys ei ole korvattavissa toisella didilla.

Isyyden vahvistamismahdollisuuden poistaminen

Aloitteen hyvaksymisesta seuraa, ettd naisparille annettavan hedelmdityshoidon myoté syntyvélle
lapselle ei ole mahdollista vahvistaa isaa. Téllaista ratkaisua ei voi pitaa lapsen edun mukaisena.
Ehdotettu saantely ei ole mydskaéan yksiselitteinen, kun tarkastellaan Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen tulkintaa, jossa on katsottu muun muassa ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun
yksityiseldmén suojan edellyttavan, ettd ihmiselld on oikeus tuntea biologinen syntyperanséd. Mie-
tinnossa aloitteen suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin on arvioitu varsin suppeasti, eiké isyyden vah-

vistamismahdollisuuden poistamista ole riittavasti arvioitu tastd ndkokulmasta.

Voimassa olevan isyyslain 3 §:n 3 momentin mukaan, jos lapsen &idille on annettu hedelmdityshoi-
doista annetun lain (1237/2006) 1 §:ssd tarkoitettua hedelmdityshoitoa ja lapsi on syntynyt annetun
hoidon tuloksena, lapsen isa on mies, joka yhteisymmarryksessa &idin kanssa antoi suostumuksensa
hoitoon. Jos hoitoa on annettu naiselle yksin, lapsen isd on mies, jonka siittidita on kéytetty hoi-

dossa, jos mies on ennen hoidon antamista tai yhteisymmarryksessa didin kanssa hoidon antamisen



jalkeen suostunut isyyden vahvistamiseen mainitun lain 16 8:n 2 momentin mukaisesti. Kansalais-
aloitteen hyvaksymisen myota hedelmoityshoitoja saavasta naisparista tulisi lapsen kaksi oikeudel-
lista vanhempaa, kaksi &itid, eika hoidon tuloksena syntyvan lapsen isaksi voitaisi vahvistaa sukuso-

lujen luovuttajaa.

Vaikka valiokunnan mietinngssa todetaan, ettd naisparille voidaan antaa hedelmoityshoitoa vain
sellaisilla sukusoluilla, joiden luovuttaja ei ole antanut suostumustaan isyyden vahvistamiseen, niin
toisen aidin vahvistaminen tarkoittaa voimassa olevaan isyyslakiin ndhden isyyden vahvistamisen
poissulkemista niissé tapauksissa, joissa siittididen luovuttaja hoidon antamisen jélkeen antaisi, yh-
teisymmarryksessé lapsen synnyttéaneen didin kanssa, suostumuksensa isyyden vahvistamiseen.
Tama vallitseva nykyinen oikeustila on seurausta siitd, ettd vaikka voimassa olevassa hedelmaitys-
hoitolaissa ei tunneta naispareille annettavia hedelmdityshoitoja, niin niité kuitenkin on tehty ja teh-
daan koko ajan sosiaali- ja terveysministerion (STM/1511/2015) ja Valviran (9456/05.00.03/2011)
estamatta.

Huomioitavaa on, ettei esimerkiksi kanneoikeuden rajoituksista johtuen aitiytensa tunnustaneella
ole aitiyslakialoitteen 36 8:n 2 momentin nojalla oikeutta nostaa kannetta silloin, jos hén saatuaan
tietdd seikoista, joiden perusteella hanella on ollut aihetta epailla, ettd lapsi ei ole saanut alkuaan &i-
tiyslain 3 §8:n 1 momentissa tarkoitetulla hedelméityshoidolla ja tarkoitetuissa olosuhteissa, on han
lapsen syntyman jélkeen Kirjallisesti ilmoittanut, etta lapsi on hanen. Lapsen synnyttaneella aidilla
ei myoskaan ole talloin oikeutta nostaa kannetta, jos han on Kirjallisesti hyvéksynyt edelld tarkoite-

tun ilmoituksen.

Isyydenvahvistamismahdollisuuksien heikentdminen ei ole yksiselitteinen lainsdadantokehityksen
valossa. Viime aikoina on esimerkiksi tehty muutoksia isyyskanteiden aikarajojen pidentdmiseksi,
ja velvoitettu isyystutkimuksiin tuomioistuimen paatoksella. On katsottu, etta lainsaddannéssa hei-
koimmassa asemassa olevalla, eli lapsella, on paasééntoisesti oikeus tuntea vanhempansa. Y hdisty-
neiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on p&a-
saantoisesti oikeus tuntea vanhempansa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tapauskay-
tanto turvaa, kuten myos kansallisten tuomioistuinten ratkaisuissa ja eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan tulkinnasta ilmenee, biologisen syntyperan tuntemisen merkityksen ja sen perus- ja ihmisoi-

keuksia koskevan luonteen:



Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan PeVL 46/2014 (s. 7) koskien hallituksen
esitysté isyyslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, ettd avioliiton ulkopuolella syntyneen
lapsen oikeutta saada alkuperéansa ja oikeudellinen suhde isdansa vahvistetuksi on nykyisin
pidettavé perustuslain 10 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvatun yk-
sityiselamén suojan olennaisena henkilon identiteettiin liittyvana osana.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2012:11) on perusteluissa kéasitelty oikeutta biolo-
gisen syntyperén selvittdmiseen, osana yksityiselaman suojaa (111 a). Ratkaisussa todetaan,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on viime vuosina antanut useita ratkaisuja,
joissa on katsottu ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun yksityiselaman suojan
edellyttavan, ettd ihmiselld on oikeus tuntea biologinen syntyperéansé ja saada selvitetyksi,
kuka hanen biologinen isansa on. Yksityiselaman suojaan kuuluu, etta jokaisen tulee voida
selvittaa seikat, jotka koskevat hdnen identiteettidén ihmisena, silla tata koskevilla tiedoilla
on merkitystd ihmisen persoonallisuuden muotoutumisessa (Mikulic v. Kroatia, tuomio
7.2.2002, kohta 54). Oikeus identiteettiin, mika sisaltdd oikeuden tuntea syntyperansg, on
olennainen osa yksityiselaman késitetta (Jaggi v. Sveitsi, tuomio 13.7.2006, kohta 37, Pas-
caud v. Ranska, tuomio 16.6.2011, kohta 59). Myds lapsen oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen (1129/91, SopS 60/1991) mukaan lapsella on, mik&li mahdollista, oikeus tuntea
vanhempansa (7 artikla). Sopimusvaltiolla on positiivinen velvollisuus turvata oikeus biolo-
gisen syntyperan selvittdmiseen yksityiselamén suojan edellyttdmalla tavalla (mm. Mikulic,
kohta 57). KKO:n ratkaisussa todetaan myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytan-
non osalta, ettd oikeus biologisen syntyperénsa selvittdmiseen on joka tapauksessa henkildl-
lisen ulottuvuuden kannalta laaja seka subjektin ettd objektin suhteen. Oikeus on lahtokoh-
taisesti jokaisella riippumatta siitd, missa ika- tai elamanvaiheessa ihminen on, tai mika hé-
nen olemassa oleva perheoikeudellinen statuksensa on, eli onko hén syntynyt avioliitossa vai

avioliiton ulkopuolella vai onko hén adoptiolapsi.

Edelld kuvatun mukaan lapsen identiteetin kehityksen kannalta on hyvin merkityksellist4, ett4 han

voi tuntea biologiset juurensa ja voi muodostaa suhteen biologiseen iséansa. Oikeus saada ai-

kuiseksi tultuaan tieto sukusolujen luovuttajan henkil6llisyydesta ei taté tarvetta korvaa.

Mietinndssa todetaan, ettd lakivaliokunta on kuullut aloitteen perustuslainmukaisuudesta ja suh-

teesta ihmisoikeussopimuksiin valtiosadntdoikeuden asiantuntijaa sen selvittdmiseksi, onko aloit-

teesta tarpeen pyytaa perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Lausuntoa ei ole paatetty pyytaa. Katson,

ettd mietinndssa olisi tullut arvioida laajemmin sitd, miten isyyden vahvistamismahdollisuuden



poistamista aloitetta koskevissa tilanteissa arvioidaan perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta, ja etta
tata varten olisi ollut syyta pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto. Asian perusteellisen kasittelyn
toteutumiseksi olisi tullut laajemmin arvioida, riittadko tieto luovuttajasta tdyttaméaan asiaa koskevat

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 16/2006 vp, s. 3) koskien hallituksen esitysté laeiksi
hedelmdityshoidoista ja isyyslain muuttamisesta todettiin isyyden osalta, ettd valiokunnan aiemman
kannan mukaan yhteiskunnassa vallitsevien arvojen valossa on ongelmallista, etta tietty osa lapsista

lahtokohtaisesti lainsdddannon seurauksena syntyy isattomiksi (PeVL 59/2002 vp, s. 4/1).

Koska nyt ehdotetulla aitiyslailla laajennettaisiin edella mainittua tilannetta, olisi asiaa tullut arvi-
oida uudestaan. Jyrki Anttisen asiantuntijalausunnossa todetaan: ”Lakiehdotuksessa yhdenvertai-
suuden tarkastelu koskee naisparien yhdenvertaisuutta suhteessa eri sukupuolta oleviin pareihin.
Ehdotettu sadntely johtaa lapsen isyyden vahvistamisen kaventamiseen. Heidan haavoittuvan ase-
mansa ja myohempien oikeutettujen intressiensa vuoksi asia tulisi saattaa perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi nykyisen perusoikeustulkinnan valossa. Lakiehdotus sisaltaa myos aitiyden kasitteen
muuttamisen, jolla saattaa olla merkitysta lapsen perusoikeuksien kannalta.” Téménkin mukaan la-

kiehdotuksesta olisi tullut hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.

Myos valiokunnan kuultavana ollut yksityisoikeuden professori Ahti Saarenpédé (emeritus) on katso-
nut asiantuntijalausunnossaan, etta lapsen identiteetin ndkokulmasta ehdotettua saantelyé ei olisi
tullut kasitelld ilman perustuslakivaliokunnan lausuntoa, koska kyse on ollut siind méérin perusta-

vaa laatua olevasta yksilon identiteettiin liittyvasta asiasta.

Aloitteen my6ta juridisesti mieskin voi olla &iti

Aitiyslaki aloitteen 2 8:n perusteluissa todetaan: ”Aitiyden toteaminen ei edellyttiisi sité, etta lapsen
synnyttanyt henkil6 on sukupuoleltaan nainen. Tilanteissa, joissa henkilén oikeudellinen sukupuoli
on vahvistettu mieheksi, mutta han on séilyttanyt anatomisen sukupuolensa mukaisen suvunjatka-
miskyvyn naisena, on mahdollista, ettd lapsen synnyttanyt henkilé on oikeudelliselta sukupuoleltaan

mies. Saannds mahdollistaa &itiyden toteamisen néissakin tilanteissa.”

Voimassa olevan lain transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta 1 §:n 1 kohdan mukaan henkil6

vahvistetaan kuuluvaksi vastakkaiseen sukupuoleen kuin mihin hénet on véestotietolaissa



(507/1993) tarkoitettuun vaestotietojarjestelmadn merkitty, jos han:1) esittad laéketieteellisen selvi-
tyksen siitd, ettd han pysyvasti kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen ja ettd han el tamén
mukaisessa sukupuoliroolissa seké siitd, ettd hanet on steriloitu tai ettd hdn muusta syysté on lisaan-
tymiskyvyton. Aitiyslain perustelut ovat nain ollen ristiriidassa voimassa olevan lainsaadannon
kanssa. Valiokunnan mietintd6n on tietyilt4 osin tehty muutoksia alkuperéiseen aloitteeseen, mutta
taméan asian osalta mietinndssa ei tehda korjausta. Valiokunnan olisi mielesténi pitanyt tdhén asiaan
puuttua. Jo pelkastédan vallan kolmijako-opin mukaisesti lainséatajan velvollisuus on varmistaa, etta
lainsaadanto on riittavan tasmallistd, eika jattaa tietoisesti epaselvia lain soveltamistilanteita. Asia

olisi vaatinut myos erillisen vaikutusarvioinnin.

Eri sdantelyratkaisujen punninnan puutteellisuus

Vaikka asian kasittelyssa on hyvéksytty noudatettavan lapsen etu —periaatetta, periaatteelle ei ole
kuitenkaan kaytannossa annettu riittdvaa painoarvoa. Aloitteen aiheen painavuus ja yhteiskunnalli-
nen merkitys huomioiden asiassa olisi tullut tehda laajempi vaikutusarviointi ja punnita eri saantely-
ratkaisuvaihtoehtoja. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julki-
sen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Se, etté lapselta vie-
daan ilman h&dnen mahdollisuuttaan vaikuttaa asiaan, oikeus vahvistettuun isaén, on hanen itsemaa-

raé@misoikeutensa ja yksityisyyden suojan vastaista.

Kansalaisaloitteen siséllossa pyritddn rinnastamaan toisen &idin vahvistaminen isyyslain mukaiseen
isyyden vahvistamiseen, miké& ilmenee siit4, ettd ditiyslaki sisallollisesti mukailee pitkélti isyyslain
rakennetta ja siséltdd. Aloitteen mukainen toisen didin vahvistaminen perustuu kuitenkin eri asioi-
hin verrattuna isyyslain mukaiseen isyyteen. Toisen naisen aitiyttd ei pystytéd oikeusgeneettisesti to-
dentamaan, mihin taas isyyslain mukainen isyyden vahvistaminen rakentuu. Edelld mainitusta joh-

tuen olisi ollut erittéin perusteltua arvioida kattavammin erilaisia séantelyratkaisuja.

Lapsivaikutusten arviointi

Sosiaali- ja terveysministerion ohjeen mukaan lapsivaikutusten arviointia voidaan tehdd kolmessa,

toisiaan tdydentdvéssa eri vaiheessa: ennakkoarviointina, prosessiarviointina ja seuranta-arviointina.



Ennakkoarvioinnilla tarkoitetaan suunnitteilla olevien padtdsten, toimenpiteiden tai ohjelmien vai-

kutusten arviointia ennen niiden toteuttamista.

Valiokunnan mietinndssa todetaan, ettd lapsivaikutusten selvittdmiseksi valiokunta on kuullut laa-
jasti muun muassa perhe- ja lapsioikeuden asiantuntijoita seka lasten ja perheiden asioihin erikoistu-
neita viranomaisia ja jarjestoja. Nain merkityksellisessa asiassa olisi kuitenkin ollut taysin perustel-
tua suorittaa lapsivaikutusten arviointi jo ennen asian késittelyd, eika vain prosessin aikana osana
muuta kuulemista. Mydskin aloitteen luvussa 3.1.1 kerrottu lapsivaikutusten arviointi on erittain
suppea huomioiden asian painavuuden nakdkulma. Huomioitavaa on, ettei lapsivaikutusten arvioin-
tia suoritettu riittavalla laajuudella myéskaan sukupuolineutraalin avioliittolain taikka Aito avio-

liitto —kansalaisaloitteen kohdalla.

Merkittava puute aloitteessa on myos siing, ettei ditiyslaissa aseteta alaikarajaa hedelmoityshoitoi-

hin suostumuksen antavan naisen osalta. Valiokunnan mietinngssé todetaan, etté alaikarajojen aset-
taminen edellyttaa laaja-alaista arviointia, joka on perusteltua tehda erikseen sen jalkeen, kun isyys-
ja aitiyslakien soveltamista on saatu kokemuksia. Mietinndssé ei kasitella laisinkaan ikarajan asetta-

matta jattamisté lastensuojelunakdkulmasta.

Esimerkkina lain puutteellisuudesta on myos séantely, joka kohdistuu vieraassa valtiossa annetun
paatoksen tunnustamiseen (45 §). Valiokunnan mietinntssé todetaan, ettd ehdotetuissa sdédnnoksissa
on otettu huomioon tilanne, jossa ulkomailla on hankittu lapsi sijaissynnytysjarjestelyin ja lapsen
aitiys pyritddn saamaan tunnustettua Suomessa (45 8:n 3 mom.). Yhten edellytyksena paatoksen
tunnustamiseen on, ettd didiksi vahvistetun on tullut asua asianomaisessa valtiossa keskeytyksetté
vahint&éan vuoden ajan valittdmasti ennen lapsen syntyméaa. Saannoksilla pyritdén estaméaéan sijais-
synnytysjarjestelyja koskevan séantelyn kiertdminen edellyttamalla, ettd henkilolld on riittdva yh-
teys valtioon, jossa paatds on annettu (KAA, s. 45). Huomioitavaa kuitenkin on, ettd pykélassa edel-
Iytettdvd vuoden asuminen on ajallisena vaatimuksena liian lyhyt. Jotta s&éannoksell& voitaisiin estaa

sijaissynnytysjarjestelyita koskevan saantelyn kiertdminen, tulisi ajan olla huomattavasti pidempi.

Muita vaihtoehtoja

Vaikka nykyinen lainsd&danto ei tunnista tilannetta, jossa hedelmoityshoitoa annetaan kahden nai-
sen muodostamalle parille, on tallaiset tilanteet aloitteen mukaan k&ytdnndssé yleisid. Yhdyn siihen



nékemykseen, ettei nykyisin vallitsevaakaan tilannetta voida pitdd ongelmattomana. Tilannetta voisi
parantaa esimerkiksi huoltajuussopimuksia kehittdmalla. Isén ja aidin kasitteesté ei tule luopua.

Kaésitteellisesti aloitteessa ei tehda eroa synnyttaneen biologisen &idin ja toisen &idin vélilla — toisin
kuin niissa maissa, joissa aidin naispuoliselle kumppanille annetaan vanhemmuutta vahvistettaessa
eri nimi kuin ”aiti”. Eduskunnan tietopalvelun muistion mukaan (18.1.2018) esimerkiksi Saksassa
oikeusministerion asettaman tyoryhman ehdotuksen mukaan lapsen synnyttavan aidin naispuoli-
sesta vanhemmasta kéytettdisiin sanaa Mitt-Mutter. Vastaavasti Norjassa ei-biologisesta naispuoli-

sesta vanhemmasta kdytetddn sanaa medmor (engl. co-mother).

Talla hetkella tavallinen adoptioprosessi edellyttdd vanhemmiksi haluavien henkildiden soveltuvuu-
den tarkistamismenettelyja. Naisparien tilannetta voidaan sen naisen osalta, jolla ei ole lapseen bio-
logista suhdetta, rinnastaa jossain maarin henkil6on, jonka soveltuvuus selvitetaan tarkoin adoptioti-
lanteessa ja lapsen oheishuoltajaksi hakemisen yhteydessa. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna aloite
loukkaa yhdenvertaisuusnakokulmasta niité henkil6ita, jotka kéyvat lapi vaativia, adoptioon liitty-
via selvitysprosesseja. Yhdenvertaisuusnakdkulmasta voisikin olla perusteltua soveltaa soveltuvuu-
den tarkastusmenettelyé yhdenvertaisesti kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa vanhemmaksi vahviste-

taan henkild, jolla ei ole lapseen biologista suhdetta.

Ehdotus

Edella olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hylataan.

Helsingissa 16.2.2018

Antero Laukkanen



